KRITIKA-FIGYELO

KAROLYI AGNES

Az ,év konyvei” - gyermekeknek, kamaszoknak

LAz év gyermekkonyve” dij és elnevezés, mint dltaldban a cfmek és a rangok, nem
fedi pontosan a mégotte levd tartalmat. Az IBBY! Magyar Bizottsédgédnak zstirije
ugyanis — bar mindig kényvet mutat fel mint legérdemesebbet — mégis egy-egy rét,
koltot, tudést, illusztratort, miforditét, tehat egy alkoté személyiséget jelsl meg,
azt, aki az adott évben a legjobbat, a legszebbet adta a gyerekeknek, a magyar
olvasékozonségnek.

Az év gyermekkonyve” mégis talalé elnevezés, mert a legeredetibb gondolatok,
a legjobb szdndékok is csak akkor vélnak kézkincesé, mialkotdssd, ha mar nem
vézlatként, kéziratban, akar szamizdatban terjednek, hanem format 6ltenek kényv-
ben, filmben, szinpadon, tobbé kevésbé kollektiv alkotdssa valva. S ha a konyvet
mint kollektfv alkotést tekintjiik, az év gyermekkényvének kivélasztdsakor nem
érhetjiik be azzal, hogy jé, azzal sem, hogy szép. Jénak és szépnek kell lennie.

Lehet kicsi, nagy, disan cirddalt, elegdnsan egyszeri, szerény, fény1izo, lehet
kiviil-beliil harsogéan szines vagy sziirke, szigori megjelenésii — de minden
porcikéjdban igazodnia kell a szerzohéz, a meghatéarozé személyiséghez, legyen az
akadémikus vagy karikaturista, Rejté Jend vagy Dosztojevszkij.

A zsiiri munkdjarél

Az IBBY Magyar Bizottsdga 1978-ban alakult meg. Elntke Janikovszky Eva,
fotitkara Bazsé Mdrton. Az 4ltala alapitott dfjak linnepélyes kiosztdsdra a miilt év
nyarén (jinius 3-4n) tizedik alkalommal az frék Boltjaban keriilt sor.?

Azok az 1rék, koltok, illusztratorok, akik gyermekkonyvekben jelentkeztek az
utébbi évtizedben, egyre gyakrabban részesiiltek kiilonb6zé dijakban és kitiinteté-
sekben (Jézsef Attila-dij, Szép Magyar Konyv elismerés stb.), de az IBBY-dij volt az
elsd és ma is az egyetlen, amely 6t kategéridban vélasztja ki az elismerésre
legméltébbakat. A kategéridk: gyermekkonyv—szépirodalom; ifjusagi kényv-szép-
irodalom; gyermek- és ifjiisdgi ismeretterjesztd konyv; miforditas; illusztracié.

1 IBBY: International Board on Books for Young People (Gyermekkdnyvek Nemzetkozi Tandcsa).
2 Az 1991-ben megjelent és dfjazott konyvekrdl F. Komédromi Gabriella szémolt be e lap hasdbjain (1993. 1.
sz. 105-108. old.).
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Az 1992-ben Magyarorszdgon elészér megjelent gyermek- és ifjuiséagi konyvek
értékelésére a kiad6knak, a kereskedoknek és a zsirinek a termés attekintésére,
értékeléséreé a fogadtatds mutatéinak szambavételére kozel félévnyi ideje volt.

A zslri® munkdjat nagymértékben segitette az a bibliografia, amelyet Fiola
Pal készitett és bocsatott rendelkezésre. Fiola a kategéridk figyelembevételével, az
Uj Kényvek bibliografiai folyéirat és a Magyar Nemzeti Bibliografia alapjan
rendszerezte az 1992. év termését. Az ebben szerepld tételek Osszegezése a
kovetkezd képet mutatja:

Szépirodalom-gyermekkényvek 28 mu, 26 szerzd, 20 kiadé
Szépirodalom-ifjiisédgi kényvek 5 mi, b szerzd, 3 kiadé
Forditésok 38 mu, 31 fordité, 16 kiadé
Ismeretterjeszté mivek 15 mg, 11 szerzd, 7 kiad6
Tllusztrécié 21 md, 21illusztrator, 16 kiadé

Az elmiilt évben tehat 86 elsé kiaddsi magyar mi és miforditds jelent meg,
koziiliik 21 johetett szamitdsba az illusztrécié szempontjabél.

A zsiri asztaldara 22 konyv keriilt, 11 kiad6tél (kettd nem felelt meg az
alapszabdlyban rogzitett elveknek). Kategéridba soroldsuk nem teljesen egyértel-
mi, némelyiket a kiadé két kategéridba is ajanlotta, a tobbség illusztralt, s négy
olyan is volt kéztiik, amely csak az illusztracié szempontjabél volt értékelhetd, a
szbveg ugyanis nem elsd kozlés. Szavazéasra keriilt 6t gyermekkonyv, két ifjisagi
kényv, négy forditas, ot ismeretterjeszté mi és minden szdmba vehets illusztracié.
A zsiri tagjai nem tértek azonnal a targyra. Jegyzeteinket, a bibliografiat és az
asztalon levé konyveket lapozgatva beszélgetettiink a konyvekrél, azokrél a
gyongyszemekrol, amelyek az utébbi években tintek fel, s azokrél a rikité, draga
és értéktelen konyvekrol is, amelyek eldrasztjak az aluljarékat, a félezer kiadérél,
azokrél a dolgokrél, amelyekrél azt szokds mondani, hogy gyermekbetegségek,
majd kin6jiik! A beszélgetés érdekes volt, mint mindig, ha elkotelezett, hozzdérto,
azonos érdeklédés emberek mas-mas nézépontbél kizelitenek meg egy problémat.
A kovetkezokben 6hatatlanul érvényesiil bizonyos szubjektivizmus, mert az ember
(e cikk 1réja, a zstritag is) bar elfogadja a tébbségi véleményt, mégis csak a sajat
fejével tud gondolkozni.

A zsiiri dontése szerint 1992-ben IBBY-dijat kaptak: Dedk Ferenc illusztracié;
Eorsi Istvdn gyermekkonyv; Gdlik Péter ifjtisagi konyv; Rénaszegi Eva miiforditas;
Tétfalusi Istvdn ismeretterjesztd; Vida Gy6z6 illusztracié. 3

Az alapszabdly szerint az IBBY 6t dijat ad, de a munkéjaban részt vevod
barmely testiilet vagy akdr magdnszemély kiilondijat is adhat. Ezittal az frék
Boltja ajanlott fel kiilondfjat gyermekkonyvre — ezt kapta Eérsi Istvdn.

3 A zstiri teszetétele a kbvetkezd volt: elndke: F. Komdromi Gabriella foiskolai tandr (az irodalomtudomdny
egyetlen olyan kandiddtusa, aki a gyermek- és ifjusédgi irodalommal foglalkozik); a zstri tagjai: Bencsikné Kucska
Zsuzsa, a Fovérosi Szab6é Ervin Konyvtdr Liszt Ferenc téri gyermekkdnyvtérdnak vezetdje; Dobdk Zsuzsa, a
Miniszterelnoki Hivatal - a legjelentdsebb mecénds — képviseloje; Hermann Rébert, az frék Boltjdnak tigyvezetd
igazgatdja; Hubert Ferenc, a Magyar Konyvkiad6k és Konyvkereskedok Egyestiletének képviseletében; D. Major
Kldra gyermekirodalmi ¢és kiadé6i szakember; Pdpayné Kemenczey Judit kbnyvtdros, a Magyar Koényvtdros
Egyestilet Gyermekkodnyvidros Szekciéjanak elndke; Tarbai Ede fré-koltd, az [részovetség Gyermek- és Ifjusdgi
Szakosztdlydnak elndke, és én magam, kinyvtéros és tandr egy személyben.
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A dijazott konyvekrdél

Eérsi Istvdan: A kalap és a villamos. Gyermekversek. Ill. Kovats Borbdla. T-Twins
Kiadé. 87 old.

Nézziik mindjart a cfmadé verset. Egy kis drama, harom szereplovel, tokélete-
sen zart, mint egy tojds, formds, ellenéllhatatlanul mulatsagos:

»Villamoskerék alatt mire gondol a kalap?

—Jajjaj, jobb nekem akérmilyen tokfejen!

S mire gondol a kalap utén loholé alak?

— Héagjon csak redd, rendet tanulsz legalabb!

S miért sikit a villamos, mig a kalapra tapos?

— Mindig csak kalap, jaj de unalmas falat!”

Tanftémesének is bevdlna: Egy eseményt, dolgot vagy gondolatot legyiink
képesek tébb oldalrél szemiigyre venni! Audiatur et altera pars! Es ha harom
szerepld van, mint most is, akkor egyenlo eséllyel szélaltassuk meg mind a harmat.

Negyven éve, hogy megjelent Eorsi elsé verseskotete: Fiatal szemmel. 22 éves
volt akkor, s azéta nagyon sokat — mondhatni mindig — frt. Szindarabok, miifordi-
tasok, elbeszélések, esszék, publicisztika és persze versek boséggel keriiltek eld
abb6l a nevezetes iréasztalfi6kbél. Versben gondolkodott 56-ban, a fegyveres
ellenéllds dramai napjaiban, verset irt a borténben — WC-papirra. Ide, a gyermek-
versek kozé sorolta a verset, amit Berlinben, amit New Yorkban és amit Ostende
és Dover kozott a tengeren frt (Harom levél). Es itt van a verse a vasdrnapi ebédrol:
JAranylében ziza és m4j, kelbimbé, petrezselyem...” (Vasarnapi dalok); az elso
szinhéazi élményérdl: ,Azt mondta a mamam, ne félj Pistike a boszorkdny nem
valédi...” (Versek a szinhdzrél), és még szamos, osszesen 42. Kovdts Borbdla
illusztraciéi szerényen és konnyedén simulnak a széveghez. Az egész kis kotet
vonzé és érdekes.

Hogy az frds milyen jatékos 6romat (is) szerez Eorsinek, azt az olyan versek is
mutatjék, amelyekben ,forma van, nincs tartalom” (Bugyi a szélben). Ilyen példéul
a ,Rita tizenhétszer”, mely vers 1étére csak egy braviros fejtoré. De verssorok is
drulkodnak arrél, hogy a legkoéznapibb magyar szavak az 6 mihelyében milyen
becses, parddés ékszerekké vélnak, milyen ritmikus és kecses tancra perdiilnek:
SAlattam kecskék és menyecskék” (Jéindulati bomba), vagy: ,Szégyenlésen oda-
rakja almajat a fehér padra” (A szinészné eszik), vagy ,Tizméteres toronymedve,
valésdgos medvevar” (Halpagar) és idézhetnénk vég nélkiil. Aztén a jaték komoly-
ra is fordul. Tragikum és humor elfér egy olyan révid versben, mint ,Az elefant és
a majom”. Es mennyi kesertiség van ,A horgdsz és a hal” cimiben! Ezekhez a
versekhez valéban olyan ,gyermekolvasék” kellenek — szdzhisz éves korig —,
akiknek ,izlését, értékrendjét, elfogulatlan szemléletét még nem kezdték ki a
konvenciék, a divatok, a tdrsadalom felhalmozott eléitéletei és kozhelyei”. (Eorsi-
nek az olvaséhoz intézett szavaibél idéztiink.) S hogy ilyenek vannak, azt mér az a
tény is bizonyftja, hogy ez a kis kényve egyszeriien megvasérolhatatlan — elfogyott.

Gadlik Péter: Didk Murphy, avagy a problémak kezdete nem esik egybe a felnottkor
kezdetével. I1l. Bdlint Gyorgyi. (Szamaérfiiles kényvek.) Gulliver Kft. Bp., 112 old.
Az ifjusagi szépirodalom kategéridban Gdlik Péter Didk Murphyje lett az els6
(és ugyanakkor az utolsé elétti). Sikerkonyvrél van sz6, mégpedig elsé konyves ré
sikerkonyvérél. A konyv végén Galik pdr szét ir 6nmagdarél: 1968-ban sziiletett, az
Eoétvés Gimnéziumba jért, ,aholis” a legels6 Murphy-kényv megjelenése utan
megsziiletett a Didk Murphy é&tlete. E par szét 1991 nyaran {rta, ,amikoris”
szandékdban volt beiratkozni a Kereskedelmi Féiskolara. Egy nagyvallalatnal
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dolgozik, djsdgoknak is fr. Verset, dalszéveget, reklamszoveget is alkot — és énekel
egy rockegyiittesben.

Megjegyzendé: az adatoknak ez az unalmas felsoroldsa még halvanyan sem
tudja érzékeltetni Galik ,par szavanak” (egyoldalas szdvegének) hangulatat. El-
képzelni is nehéz, hogy a foiskoldn, melynek ,reklam szakirdnydra” késziilt,
éveken keresztiil mit tudnak tanftani egy ilyen csillogéan értelmes fiatalembernek.

Az ifji olvasénak, ha egy szikranyi fantézidval bir, a ,par sz6” nyoman lelki
szemeivel latnia kell Gdlikot a nagyvarosi éjszakék villogé fényeiben, Gélikot, a
siker, a rockzene hosét, a megértd, 6szinte, vidam havert stb. stb.

Az altalam olvasott példény (egy gytrottre olvasott konyvtari példény) kozép-
tdjéan, a Biifé és a Menza cfmek kozott, a belsé6 margén két diszkrét bejegyzést
taldltam: ,EME konyv néllam is volt tetszik”, alatta: ,énnéllam is j6”. Bevallom,
EME kényv ndlam nem volt j6. Mondjak, hogy a legokosabb mosolyogni az olyan
csacsisdgokon, mint péld4ul: ,Amit a tanar elmagyaraz, az anélkiil is nyilvanvalé.
Amit nem magyaraz el, azt maga sem érti.” Vagy: ,A tanari agy NEM emberi agy!”
Es az ilyen megéllapftdasokkal kongeniélis rajzok! Egyébként olvastam (mdsutt),
hogy egy plébénost, akit szeretnek, Pléboj és Pléhkrisztus névvel illetnek ifji hivei.
Ezen a ponton én dltaldban leteszem a kényvet mondvén, hogy — és ez a Galik-
konyv esetében tagadhatatlan — ezt sem nekem frtdk. Most azonban, mint leend
zstror, kotelességtudattol és kivancsisagtol 6sztonozve kikolesénoztem az eldzmé-
nyeket, a felnétt Murphyket, gondolva, ha hozzdedzodom, taldn majd masként
fogok viszonyulni... Es valéban! Hat kitet Murphy utan, e hetediknél mar kénnye-
dén vettem az akadélyokat.

Az elsé Murphy, amelyre a ,par sz6"-ban is utalds esik, 1985-ben, alig hdrom
évvel az eredeti (Murphys law and other reasons why things go wrong), Arthur
Bloch mive utén, Hernddi Miklés forditdsdban, a Gondolat Kiadé gondozdsdban
jelent meg. Ez az alapmi, melybél megtudjuk, hogy az alaptérvény: ,ha valami
egyéltalan elromolhat, az el is romlik” miért kapta nevét Ed Murphy szdzadosrél,
az USA-légieré tisztjérdl, s azt is, hogy miként. Ettdl kezdve nalunk is sorban
jelentek meg a Murphyk F. Hines, P. Brown, B. Lansky (6 kiilon a szexrél és kiilon
a nevelésrél, tehat két torvénykonyvet is irt) és K. Winwood tollabél.

1989-ben jelent meg elészér, most harmadszor J. Z. Elky: Murphy magyar
torvényei, avagy miért romlik el minden tjra efmi kényv. Ezeket ,az elbiivéléen
félorilt” torvényeket pasztdazva a legkonzervativabb, sét a legpriidebb tanér (ha
van ilyen) sem 4llja meg nevetés, de legaldbbis mosolygas nélkiil. A Murphy-kiny-
veket egytdl egyig Hernddi Miklés forditotta. Tekintve, hogy J. Z. Elky a magyar
torvényeket magyarul frta, 1évén Zelky Jdnos, ezeket nem kellett forditani, igy
Hernédi egy elészéra szoritkozott. Tébb elgondolkoztaté megallapitds kozott ezt
frja: ;Ha minden kiilfoldi teljesitményt ily sebesen tudnénk honositani, de méasként
is menne itt minden!” Ezzel egyetérthetiink. Es bizhatunk taldn egy olyan —
lélektanilag igazolhaté — mechanizmusban, melynek mikodését leegyszerisitve, a
Didk Murphyre alkalmazva fgy foglalhatjuk 6ssze. Ha a tanari tekintélyt, a
tanulas értelmét, az iskolai biifét, a sziilok onfelaldozasat a Murphy-térvények mar
porra zuztdk, esély van arra, hogy az ifji olvaséban felmeriil a kétely: a mi
iskoldnkban a WC-vel nines kiilonosebb probléma, az én tandraim, az én sziileim
nem ilyenek és igy tovébb.

A Didk Murphy a nagy szkeptikusok, pesszimistik, s6t a nagy nihilista
nyomdokain haladva eljut ,Az Elet” cfm alatt a kévetkezd térvényhez: ,Ha mar
mindent be tudsz bizonyitani, akkor eljutottal az it feléhez. A csiicsra akkor értél
fel, ha mindennek az ellenkezdjérél képes vagy logikus és hihetd bizonyitast
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eléadni.” E térvény kapcsédn elmondhatom, hogy a zsiiri eljutott a csticsra: Be tudta
bizonyitani, hogy a Didk Murphy egy nagyon jé konyv, s az ellenkezdjét is.

Erich Kistner mesél. Forditotta: Rénaszegi Eva. TIl. Walter Trier és Horst Lemke.
Méra Ferenc Konyvkiadé, Bp., 199 old.

Rénaszegi Eva miifordité és nyelvtanar. 1978-ban végzett az ELTE-n. Mar
egyetemi évei alatt is forditéként dolgozott, aztdn folyamatosan jelentek meg
miforditésai, foként az Eurépa és a Moéra kiadéknél. Néhany név, melyre szivesen
emlékszik: Bertold Brecht, Anna Seghers, Ingeborg Bachmann. A legutébbi konyv-
napon az 6 forditdsdban taldlkozhattunk Hermann Schreiber osztrdk térténész
Attila, a kirdly cfm( mivével. A gyerekeknek, kamaszoknak eddig Gerti Tetzner:
Maxi, Georg Kévdry: Kapd el a tolvajt és tartsd a szad! Erdmut Oelschlaeger: Volt
egyszer egy kisfii és Christine Nostlinger: Fiityiliink az uborkakirdlyra cimi
regényét forditotta.

,J6 r6tél konnya forditani” — mondja Rénaszegi Eva. Késtner-forditdsan —
mondania sem kell — érzédik, hogy érommel, szeretettel dolgozott. A Kistner-
kényv olyan, mint egy film, amelyben csupa sztar szerepel. Az fré mar klasszikus.
A szerepldk: Till Eulenspiegel, Miinchausen, Don Quijote, Gulliver klasszikusok (a
két illusztrator, Walter Trier és Horst Lemke nemkiilonben). De Coster, Cervantes
neve nem is szerepel a kotetben, Jonathan Swift doktor is csupdn egy bélcs
mondésa kapcesén, s hogy a schildai polgéarok torténete (legenddja) milyen eredeti-
bél keriilt eld, azt is csak sejteni lehet. Szdzadokon, égen és foldon ativelve ezek az
egyméstol olyan kiilonbozd klasszikusok — akiknek egyébként sejtelmiik sem volt
arrél, hogy a gyerekek kezébe keriilnek majd — mind Kistner hasonlithatatlanul
izes ,gyereknyelvén” szélalnak meg.

Vigyézz! ,...aki sokdig jatssza az okost, attél még nem lesz igazan okos. Aki
azonban hosszi ideig butdnak mutatja magat, félé, hogy egy szép napon tgy is
marad” — mint a schildai polgdrok. — Almodozni j6, majd mindenki 4lmodozik, de
taldn mégis Willibald Pfannenstiel borotvapengeligynék Barmen-Eberfeldbél jar a
helyes titon, 6, aki elégedett a sorséval, aki nem almodozik. A reménytelen harcok
nemes patoszat hagyjuk taldn inkabb azokra, akiknek hajlamuk van arra, hogy
szélmalmokkal viaskodjanak! — Hazudni is lehet, de csak azoknak, akik olyan
miuvészettel tudnak hazudni, mint Hieronymus von Miinchausen, ti ,inkabb
csindljatok meg a szadmtanpéldatokat!”

Az ilyen mosolygé bélcsességek a zédlogai annak, hogy még ma is, a tévé és a
video kordban Kiistner kényvei a bestsellerlistak élén allnak.

Rénaszegi Eva hibétlan, szép munkat végzett, mélté elodeihez: 1983-ban
Ottlik Géza, 1984-ben Goncz Arpdd, 1985-ben és 1991-ben Borbds Mdria, 1986-ban
Kaldsz Mdrton, 1988-ban Buda Ferenc és 1990-ben (ugyancsak Kistner-konyvért)
Timdr Gyorgy kapott IBBY-d{jat miforditasért.

Tétfalusi Istvan: Irodalmi alakok lexikona. Méra Ferenc Konyvkiadé, Bp., 343 old.

Tétfalusi Istvdén ,nem toretlen, de jaratlan wton” indult el, mikor az irodalom
képzelt alakjairél — mintegy 120 iré 250 mivének 1500 hosérél —irt ,,egyszemélyes”
lexikont. Irodalmi lexikon van szdzszdmra, az egyik keziinkén megszdmolhatjuk
azonban azokat, amelyek az irodalmi hésioket soroljdk dbécérendbe, de egyetlen
olyan nagyszabasi lexikont sem ismeriink, amely —jobb sz6 hijan — ,egyszemélyes”
lenne, értve ezen, hogy egyetlen tudés végezte volna az anyaggytijtés, a valogatas,
a szécikkek megfogalmazasédnak és elrendezésének munkéjat. Igaz, hogy a kozel-
multban megjelent egy Annemarie und Wolfgang van Rinsum szerzépéaros altal
jegyzett lexikon, mely egyik kotetében a német nyelvi irodalom, a méasikban az
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idegen nyelvii irodalom héseit vonultatja fel. Ez a gondos, lelkiismeretes munka
azonban lehetne egy népes szerkesztobizottsdg munk4ja is, 1évén maradéktalanul
targyszeri és objektiv.

Az objektivitds elétt azonban nem kell mindig fejet hajtanunk. Kiilonésen
természetellenes, ha mivészetrél, irodalomrél van sz6. Térgyszeriségben, szak-
szeriségben nincs itt hidny. Ezzel az erdvel megirhatn4 a vildgirodalom torténetét
is, mint Babits vagy Szerb Antal — de akkor egy kis kétetben nem fért volna el
példaul Elektra és Etelka, Radivoj és Raszkolnyikov egyméas mellett.

Tétfalusi szisztematikus gyGjtdémunkéval — mondjuk igy — kettesben a szami-
tégépével tobb mint szaz fvre terjedd ,anyagot” halmozott fel, s halmoz ma is napi
tizenkét 6rds munkéval. S ennek az anyagnak csak toredéke keriilhetett a jelen
kotetbe. Mikor a lehetséges terjedelem adta korldtok kozé kellett szoritania az
anyagot, a vélogatds sordn egyéb szempontok (példdul a gimnaziumi tananyag)
mellett természetesen szubjektiv szempontokat érvényesitett. Az mar az olvasék,
felhasznéalék, tehat a mi szerencsénk, hogy Tétfalusinak sikeriilt a vilagirodalom —
s ezen beliill a magyar irodalom — termését tigy begyijtenie, annyira magéaéva
tennie, hogy szubjektivizmusdval egyet kell értentink.

A bevezetoben, az olvaséhoz szélva, Tétfalusi figyelme minden fontos és
minden részletkérdésre kiterjed. Nehéz tehat uigy szélni a lexikonrél, hogy eseten-
ként ne ismételnénk az 6 szévegét (mint méltatdsunk kezdé mondatdban is),
melynél tomérebb megfogalmazédsra hidba torekednénk.

Nézziik tehat a kérdéseket: Miért, hogy vildgszerte olyan kevesen vallalkoz-
tak a képzelet sziilte teremtmények szdmbavételére? Erdemes-e elindulni ezen az
tton? Es a ,részletkérdések”: Melyek a vildgirodalom legfontosabb miivei, s azok
mely szerepléi a legfontosabbak? Mi torténjék, ha ezek a szereplék nem emberek,
hanem szérnyek (Cerberus)? Es mi torténjék, ha az irodalmi hés, akar tobbféle
megforméldsban, valamikor é16 személyiség volt (Bank ban Katona és Grillparzer
draméjaban)? Kimaradhatnak-e a muzsdk (ezittal az olyanok, mint Catullus
Lesbidja vagy Ady Léddja)? Van-e méd arra, hogy a ma é16 frék hései is szerepelje-
nek? Hogyan lehet a Biblia, illetve a gorég-rémai mitolégia és mondavildg temér-
dek szerepléje koziil valogatni?

Es egy-két technikai probléma: Az 6néllé szécikkek és az utalé cimszék
rendszerének kialakitdsa; a betlirend alkalmazésa olyan esetben, amikor a hivat-
kozott személyiségnek egyszeriien nincs csalddneve (Jagé), vagy csak csalddneve
van (Rank doktor Ibsen Nérdjédban), vagy ha a csalddnevét és a keresztnevét is
ismerjiik, de a magyar olvas6k mar hozzészoktak a nevek egy bizonyos sorrendjé-
hez (Copperfield David és Dorian Grey lehet a két ellentétes példa).

Nos, ez a felsorolds mar vélaszt is adhat az elsé kérdésre: Azért villalkoztak
vilagszerte olyan kevesen a képzelet sziilte teremtmények lexikonba foglaldséra,
mert ez nagyon nehéz feladat. — S ha a tovabbi kérdésekre Tétfalusi valaszat —
tehat a konyvet — nézziik, akkor biztosak lehetiink abban, hogy neki érdemes volt
elindulni ezen a jaratlan titon.

1992-ben harmadszor lett IBBY-dfjas Tétfalusi-kényv. Az irodalmi alakok
lexikona utdn a nagyszabdsui anyaggyijtésbol mar piacra keriilt a Ki kicsoda az
antik mitoszokban? (Méra) cimi mi, és révidesen megjelentetheté a Shakespeare-
hosok lexikona. Az elismerés hangjan kivanunk tovébbi j6é munkat. Arra, hogy az
altaldnos iskolatél az egyetemig — és azon til — miként hasznosithatjuk a lexikont,
kér sz6t vesztegetni. Magatél adédik.

Inkabb idézziik Tétfalusi egyetlen olyan kérdését, amelyet eddig nem idéz-
tiink, és amire nem is véalaszolt: Lehetséges, hogy az irodalmi alakok ,meghittebb
ismeréseink, és életiinket hathatésabban iranyitjak, mint akik eleven valéjukban
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agalnak korunk szinpaddn?” Es végiil még egy kérdés, amit Tétfalusi fel sem tett:
Lehetséges, hogy egyik-mésik irodalmi mu szerepl6jét jobban ismerjiik, mint
szeretteinket vagy akar sajat magunkat?

Kdnyddi Sdndor: Néma tulipdn. Versek, mesék, torténetek kicsiknek és nagyok-
nak. VAl. Kolldr Judit. I1l. Dedk Ferenc. Szdzadvég Kiadé, Bp., 95 old.

Dedk Ferenc — most mar IBBY-dfjas illusztrator — 1958-ban a kolozsvéri Jon
Andreescu Képzémiivészeti Foiskola grafikai szakén allamvizsgdzott. Ma 6 a
roméniai magyar folyéirat- és konyvgrafika legtobbet foglalkoztatott és legsokolda-
Iibb munkésa, tébb mint 300 szépirodalmi konyv, illetve ismeretterjesztd és
tankonyvillusztritora. A Kriterion Konyvkiadé grafikai arculatdnak kialakitasa-
ban is oroszl4nrésze volt. Alkotdsai Barcelonatél Moszkvdig tobb varosban szere-
peltek kidllitason; 1973-ban elsé dijat nyert a Balatoni Biennélén.

A Széazadvég Kiadé kozlése szerint Kdnyddi Sdndor ragaszkodott ahhoz, hogy
A néma tulipdn Dedk Ferenc illusztraciéival jelenjen meg. Ezt a kivénsagot
tokéletesen megérthetjiik és helyeselhetjiik, latva, hogy a reprezentativ kiotetben
milyen dsszhangban van széveg és kép. ,...a virdgok az illatukkal beszélgetnek.
Amelyik virdgnak nincsen illata, az néma. Ilyen a tulipén is. Néma...” Mert volt
egy kertész, akinek az orrat bantotta az illatok sokasdga. Elhatarozta, hogy
bazsalikomillativa tesz minden virdgot. A tulipan azonban 6kélbe zarta szirmait,
hidba mesterkedett a kertész, a tulipdn inkdbb néma maradt. Ez a sztorija a
cimadé mesének, de barhol lapozzuk fel a konyvet, ilyen sorokat talalunk: ,Volt
egyszer egy kiraly, aki nem szenvedhette a mesét. A mesemondékat meg éppenség-
gel ki nem é&llhatta. Legszivesebben vizbe fojtotta, karéba huzatta volna vala-
mennyit...” Vagy a versek: ,Hallgat az erdé, iivolt a farkas. Kérédzik csendben s
fiilel a szarvas.”

Kollar Judit vilogatta a verseket és a meséket, mintegy 25 év termésébél.
Kényadi ugyanis igen fiatalon, mar a 60-as években a gyermekirodalom felé
fordult — 1960-t61 a Napsugar cimi gyermeklap szerkesztdje.

Ilyen és ehhez hasonlé lirai, népies, egyszerii és mégis silyos jelentéseket
hordozé torténetek és illusztraciék csak Erdélyben sziilethettek. Dedk Ferenc
grafikéit nézegetve ilyen jelzok jutnak esziinkbe: szines, viddm, képés, meseszert,
valéségh, fantdziadis. Ezek a grafikak hagyoméanyérzok és modernek.

IBBY-dijat az illusztrator kategéridban elséként Rékassy Csaba kapott 1983-
ban, majd maésodszor 1986-ban; Réber Ldszlé 1984-ben; Kiss Istvdn 1985-ben;
Heinzelmann Emma 1987-ben; Richter Ilona 1988-ban; Gadl Eva 1989-ben; Vida
Gy626 1991-ben, majd mésodszor Dedk Ferenccel egy idoben, 1992-ben.

Szép Palké. I11. Vida Gy6z6. Méra Konyvkiadé, Bp., 14 lev.

Vitathatatlan, hogy ebben a konyvben a vezérszélam a latvanyé. A konyv
Jszerzdje” tehat az illusztrator. A szoveg: egyetlen népmese. Vida Gydz6 1970-ben
végezte el az Iparmiivészeti Foiskolat Budapesten mint tipografus és illusztrator.
1974 és 1985 kozott a Kisdobos grafikai szerkesztdje volt, azéta szabadiszé.
Dolgozott a MOKEP néhény rajzfilmjén. 1979 6ta — akkor illusztralta elsé kényvét,
a Trisztén és Izoldat, Giinter de Bruyn feldolgozdsaban (Gondolat) — alig tobb mint
tucatnyi kényvben szerepelt. Csindlt néhdny plakétot, tobb konyvboritét, mint
példdul a Gondolat Fiirkész konyveinek boritéit (1986-1991), és... ezzel be is
fejeztiik eddigi tevékenységének felsorolasat. Mégis, a szakma — és nem csak a
pélyatarsak — igen nagyra tartja Vida Gyo6zot. Valéban elmélyiilt, tartézkodé és
vélogatés mivész.
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Gyerekekhez szél Vida Gy6zé Jdnosi Sdndor: J6 jaték a csont, a fa (Moéra,
1981), Azernyikov: Toérvényszeri véletlenek (Méra, 1982), Haz tetején nyeles
edény, Héz tetején egy fél lepény, Haz tetején gyalogosvény (Méra-sorozat 1984—
1987), Adron Judah: Macéka régi és Gj meséi (Méra, 1990), Gdrdonyi: Egri
csillagok (Corvina, 1991) és Gydrfds Endre: A varazsgombéc (Gondolat, 1991) efmi
mivekben. Ez utébbi, mint lattuk, IBBY-dfjas lett.

Ha arra gondolunk, hogy Dedk Ferenc, bar idésebb néala, mégis 300 (!) kényvet
illusztralt, 6 pedig csak atlagosan évente egyet, akkor feltételezhetnénk, hogy
Vidanél a konyvillusztralas csak a szerény megélhetés biztonsagat adja, s fennma-
radt idejét szamitégépes grafikdnak, szobraszatnak vagy egyéb vizudlis mifajnak
szenteli. Lehet, bar a jelek nem erre mutatnak.

Két kiéllitdsarél tudunk: 1977-ben harmadmagéval mutatkozott be a Helikon
Galéridban. Es 1989-ben volt az a Vigadé Galériat betslté nagyszabési egyéni
kiallitasa, amely azt bizonyitotta, hogy — bar minden technikéban jértas — mégis
mindenekeldtt a konyv érdekli. Kivételes rajztudasa, igényessége, gazdag fantazi-
4ja nem maradt hivatalos elismerés nélkiil. 1983-ban Tétfalusi Kis Miklés-dijat
kapott. 1991-ben és 1992-ben el6bb illusztrator, majd konyvborité kategéridban a
Szép Magyar Konyv elsé dijasa lett.

Viélogatésnak és igényesnek neveztem, de e kétes jelzokhoz hozza kell fiiznom,
hogy els6sorban énmagéval szemben igényes, s ha véalogat, akkor a lehetséges
feladatok koziil eddig, akarva-akaratlan, a legnehezebbeket vélasztotta. Péld4ul
az emlitett Szép Magyar Konyv verseny gyoztese Nossrat Peseschkian: A tudés
meg a tevehajcsar (Helikon) egy rendhagyé pszichiatriai konyv, melynek illusztra-
l4sa nem csekély invenciét kivant. Vagy a Gondolat Zsebkonyvek ébrai, egy-egy
pontosan, szépen megrajzolt térkép, vagy a Habsburg-cimer minuciézus rajza (a
Gonda-Niederhauser: Der Habsburger cimi kényv boritéjan, Corvina), vagy egy, a
kényv hangulatdhoz ill6 betisor megtervezése — igy kiviilrél nézve — nehéz
feladatnak latszik. Van Viddnak még egy régi munké4ja, amelyet nem lehet emlités
nélkiil hagyni: I. Jefremov: A milt arnyéka (Gondolat-Karpati Kiadé, 1982). E
konyv novelldi a sci-fi irodalom eléfutdrai. A ,tédblaburkolé” és az egyoldalas
illusztraciék valami egészen kiilonos hatést tesznek, Mintha ismeretlen, rafinélt
mivi eljardssal, montézzsal késziilt foték lennének eredeti gorég torzékrél, hajé-
modellrél sth. — holott a fekete, a sziirke és a fehér finom drnyalataiban festett
gouach-képek.

A Szép Palké szép és j6 konyv. Hibatlan. Képszerkesztsje: Zigdny Edit. Szép a
kotése, j6 a papirja, levegdsek a lapjai, a kénnyed akvarellképeknek finomak a
szinei. Mind a 14 péros lapja tudatosan megtervezett latvanyt nyijt. Nemcsak az
illusztrator, hanem a kiad¢ vizudlis kultirajanak kiforrottsagat is példazza.

L]

E beszdmolé kezdetén frtuk, hogy az év gyermekkonyvének jénak és szépnek
kell lennie. Most végiil illend6 lenne legaldbb felvazolni, hogy milyen kritériumok
alapjan nevezhetiink egy gyermekkonyvet jonak, illetve szépnek. A j6 kdnyvvel
kapcsolatban él a koztudatban egy meghatarozas: tanit, nevel és szérakoztat.
Kozhely, de ha meggondoljuk, e harom ige alatt sok minden, taldn minden fontos
gondolat elfér. Persze, hogy a kényvek mire tanitanak, hogyan nevelnek és
mennyire szérakoztatnak, az a pedagégusokon és a sziilékén is mulik.

A szép konyv ismérveire vonatkozéan azonban nincs alkalmas kézhely. Itt
nem érvényes az a vonzéan rovid szlogen, hogy ... ami érdek nélkiil tetszik. Es bar
nem mondom, hogy kénnyebb a tevének atbijni a ti fokdn, mint egy vizuélisan
érzéketlen embernek megmagyarazni, hogy a szép miért szebb, mint a gices, tehat
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nem tartom képtelenségnek a szép konyv konkrét ismérveinek meggy6z6 felsorolé-
sét, erre nem véllalkozhatom. Taldltam viszont egy kritériumsort vagy elvarés-
jegyzéket, melyet — leegyszerisitve — talan érdemes ideiktatni.

A konyv cime: A XX. szdzad kényvmivészete. 1921-ben a Magyar Bibliophil
Térsasdg elsd kiéllitdsa alkalmabél (mely az Iparmiivészeti Mizeumban volt)
jelent meg — lényegében egy katalégus. A kidllitast rendezte és a konyv elészavat
{rétla: Végh Gyula. O teszi fel a kérdést: Mi kivanhaté meg egy szép konyvtol? A
vélasz:

— az anyag (a papfr, a kotéstabla) szépsége,

— a betiik szépsége, tisztasédga, olvashatéséga,

— anyomés tokéletes mindsége,

— abetiiknek és a soroknak egymashoz és a tiikorhoz viszonyitott ardnyossaga,

— évatosség a szoveg kozé iktatott képek tekintetében,

— harménia a kényv nagységa, a nyoméds, a kotés és a konyv tartalma koézott.

Tudjuk, hogy az eltelt két-harom emberéltd alatt az idok és az erkélesok sokat
véltoztak, hogy a sokszorosité technika hihetetleniil fejlédott, azt is tudjuk, hogy az
emberek igénye a j6 és szép konyv irant legjobb esetben stagnél, annél inkabb
megnyugtaté érzés, hogy azok a miivek, amelyekrél most beszdmoltunk nemcsak jé
konyvek, hanem megfelelnek Végh Gyula kivdnalmainak is.

Szab6 Bernadett, 11 éves
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